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 1. 1 文脈手掛かり法 
 1. 2 何が学習されているのか 
 1. 3 どのように学習されるか 














































た L 型のオブジェクトで、ターゲットは横を向いた T 型のオブジェクトであった
（図 1）。11 個のディストラクタと 1 つのターゲットがコンピュータディスプレ
イ上に呈示された。被験者は、できるだけ速くできるだけ正確にターゲットを見付
け出し、コンピュータのキー押しにより反応することが求められた。1 回の視覚探
索（および反応）を 1 試行とし、24 試行のブロックを 30 ブロック行なった。ただ
しこれらの試行には、2 つの条件が設定されていた。1 ブロックの半数の試行（12 試
行）は New の試行であった。残りの半分は、Old の試行であった。New の視覚場
面は、呈示されるたびにディストラクタの配置が毎回ランダムに決定されていた。
Old で使用された視覚場面は、全てのブロック中で繰り返し使用された。つまり、
特定の 12 種類の視覚場面は、実験中を通して 30 回見たことになる。ブロック 2 以
降では、New は始めて見る視覚場面で、Old は既知の視覚場面である。New は Old








図１ 視覚探索画面の例。L 型のオブジェクトがディストラクタで、 
                     T 型のオブジェクトがターゲットである。 
 
上記の手続きで実験を行なった結果、Old における繰り返しの効果が観察された
（図 2）。ブロック 1-5 の平均反応時間は、New が 1081.46ms、Old が 1070.39ms
で、同程度の反応速度であった。しかしブロック 25-30 では、New が 880.35ms な
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のに対し、Old は 799.72ms で、より速く反応されていた。しかもインタビューの結






図２ 反応時間のモデル化されたグラフ。実験を開始した時点では Old と New に差は無い。しかし実
















ここから Chun and Jiang (1998)は、文脈手掛かり効果ではディストラクタとターゲ
ットの相対的な配置関係が学習されていると結論付けた。 
またその後、呈示画面の上下半分や左右半分だけの繰り返しでも文脈手掛かり
効果が見られることが明らかにされた(Olson & Chun, 2002; Endo & Takeda, 2005)。
















ないのである(Ogawa & Yagi, 2002)。 
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確にする必要がある。たとえば priming of pop-out(PoP)も、文脈手掛かり効果と同





果は 1 週間以上持続する長期記憶であることを論拠としていた(Chun & Jiang, 2003; 
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A conceptual review of contextual cuing effect 
 
Soyogu MATSUSHITA and Seiki AKAI 
 
This paper provides a conceptual review of the contextual cuing effect, which is the 
facilitation of visual search using implicit learned information of the invariant spatial 
structures. Through the five main topics below we profile the contextual cuing effect. 
First topics is the kind of information learned from the contextual cuing. The 
information learned in the contextual cuing effect is ``useful information for detecting the 
target". In most cases, positions of objects are learned for cuing information, but, there are 
also minor cases in which object shapes or motion patterns are learned. 
Second topic is how cuing information is learned. Not all information on a visual 
scene is memorized equally. Only attended information is selectively memorized. And the 
transfer range of contextual cuing effect is also adjusted during the learning phase. 
Third topic is the interaction of contextual cuing and other processes of attention. 
Observers can not use the cue intentionally, and that explicit process spoils the contextual 
cuing effect. However, contextual cuing could overcomes attentional capture by onset 
stimuli. However, it does not immediately mean their predominance. 
Fourth topic is the applicability of contextual cuing effect to the real world. 
Contextual cuing effect also occurs in real-scene photographs or virtual reality 3D spaces. 
However, it is also known that arrangement information about objects does not transfer with 
spatial processing such as mental rotation. 
Finally, we argued the two future issues of contextual cuing studies: (a) the differences 
between contextual cuing effect and other similar effects must be clarified, (b) cooperative 
processing of contextual cuing effect and related processes must be clarified. 
